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1. Muligheder og forudseetninger

Det er muligt at udvikle og vedligeholde fejlfri systemer, hvis man er parat til at investere i
det. De teknikker, der skal leeres, og de regler, der skal falges, kreever ikke seerlige men-
nesker, seerlige omstaendigheder eller seerlige kunder. Det er primaert en afvejning af inve-
steringens starrelse i forhold til behovet.

2. Udgifter ved 0O-fejl

Den farste store udgift er tid. Der skal bruges sa meget pa hvert produkt, at det kan er-
kleeres for fejlfrit. Hvor meget vil afhaenge af, hvor taet pa malet man er i forvejen. Men der
skal f.eks. bruges sa meget tid pa en analyserapport, at den kan erkleeres bade komplet
og korrekt.

Den anden store udgift er veerktgjer. Der er udgifter ved at evaluere, veelge, kabe,
implementere, uddanne i og supportere de ngdvendige veerktgjer. Men uden vaerktgjer gar
det ikke. Specielt i forvaltningssituationen. Veerktgjer skal ses som en generel investering,
fordi prisen kan lgbe op i en starrelse, der kan blive sveer at fa plads til pa et enkelt pro-
jekts budget. Og endnu sveerere i forbindelse med en enkelt forvaltningsopgave.

Den tredje store udgift er uddannelse. Alle i en virksomhed skal uddannes i den
model for test, man veelger at bruge. Det gaelder ogsa dem, der er dygtige til at teste i for-
vejen. Alle skal bruge samme metode, hvis alle skal udvikle fejlfrie systemer. Det er ikke
nok at have et par stjerner, der kan det hele, men pa hver sin made.

Der er sat en pris pa hvert af de midler til O-fejl, der naevnes i afsnit 7. Den er ikke
udtrykt i kroner og gre, men skulle nok give en fornemmelse af konsekvenserne ved at
tage det i brug.

Referenceprojekt

For en del af de tiltag til O-fejl der naevnes, er omkostningen afhaengig af projektets starrel-
se. Samtidig med at omkostningen kun kan angives i tid. Der er derfor brug for et referen-
ceprojekt. Det gar det ogsa muligt at vurdere tiltagenes omkostninger indbyrdes.

Projektet er falgende: tre personer udfgrer 27 mandmaneders arbejde indenfor en
periode pa 12 kalendermaneder. Projektet omfatter alle udviklings- og testfaser, lgser 270
Function Points, og bruger den moderate testmodel.

Der er kun angivet omkostningen for dette ene projekt. Det varierer meget ved star-
re og mindre projekter, men giver i det mindste en ide om stgrrelsesordenen.

3. Indteegter ved O-fejl

Indteegterne kommer for det fgrste i sparede omkostninger. En fejl, der skal rettes efter at
systemet er sat i drift, teeller godt i regnestykket. Sparede dagbgder og lign. gar ogsa ind i
regnestykket. En endnu starre besparelse opnas i systemforvaltningen. Nar et system ud-
vikles efter O-fejl principper, bliver det ikke bare bedre testet, men ogsa bedre dokumen-
teret og frem for alt enklere opbygget. Systemerne bliver mere overskuelige, og tilpasning,
udbygning og sanering bliver betydelig billigere. Regn med at spare et sted mellem 30-50
% pa omkostningerne til vedligeholdelse. Det kan bruges til at reducere maengden af res-
sourcer, der skal bruges pa forvaltning.

Der er ogsa indtaegter i form af 'image' og 'kundetilfredshed’, der udmganter sig i fle-
re kontrakter. For interne IT-afdelinger drejer det sig om bedre relationer.
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4. 0-fejl eller fejlfrie systemer

Der er forskel pa '0-fejl' og ‘fejlfrie’ systemer. | sin rene udgave af 0-fejl handler det om ikke
at bega fejl overhovedet. Hvis ambitionen kun er fejlfrie systemer, tillades en vis maengde
fejl, blot de fjernes inden ibrugtagning. Med fejlfrit menes dermed fra systemet er sat i drift.

Der er saledes to faktorer, der gger testens effektivitet:

- Undga at bega fejl
- Find flest mulige fejl i den tid der er til radighed

Et eksempel pa forskellen: Nar programmagrer udfarer fortolkende reviews pa designdo-
kumentationen forud for programmering, er det for at undga at bega fejl i deres eget kom-
mende arbejde. Nar den feerdige kode kares igennem Walk-Throughs, er det for at finde
de fejl, der matte veere begaet alligevel. Begge faktorer: undga og finde flere, skal dyrkes
for at fa mest muligt ud af investeringen i test.

'Undga at bega fejl’

Det er den mest effektive made at producere fejlfri systemer pa. Nogle vil haevde, at det er
billigere at tillade en vis maengde fejl, blot de bliver fundet. Om de skal findes far eller efter
ibrugtagning, er der ogsa nogen, der er villige til at seette op i regnestykker. Man skal s&
bare kunne styre, hvor mange fejl der begas.

Der findes ingen rigtig gode forsgg med at udvikle det samme produkt, men med
forskellige krav til fejlprocenten. De fa forsgag, der er gjort, er for gamle og for begreensede.
De tjener dog til at understrege det faktum, at man far det, man beder om. Forsggene er
udfgrt ved at seette et antal grupper til at udvikle samme program. Oplaegget var ens for
alle grupper, bortset fra en enkelt linie hvor der henholdsvis blev stillet krav om at:

Gruppe 1: programmet skulle veere robust

Gruppe 2: udviklingstiden skulle vaere sa kort som mulig
Gruppe 3: kildeteksten skulle veere kort

Gruppe 4: det oversatte program skulle fylde mindst mulig
Gruppe 5: kildeteksten skulle veere meget laesbar

Hver gruppe var bedst, med hensyn til det seerlige krav. Uden at de vidste, at kravet kun
var stillet til dem. Det viser, at der er stgrre chance for at nd et bestemt resultat, hvis man
beder om dét, end hvis man beder om noget andet.

Krav om fejlfrie systemer er ikke nok til at sikre det. En starre effekt kommer, nar
man prgver at blive god til det. Nar man treener en bestemt feerdighed, bliver man stat
bedre. Saledes er det ogsa med udvikling af fejlfri systemer. Hvert nyt projekt kan bygge
videre pa de foregdendes erfaringer. Omkostningerne til udvikling og test falder, samtidig
med at kvaliteten styres stadigt bedre.

Alternativet er at blive god til at finde og rette fejl. Man kan blive dygtig til det, og
finde mange fejl pr. testtime eller pr. review. Det kan bruges som malestok for testens ef-
fektivitet. Men der mangler lidt perspektiv i den strategi. Effektiviteten stiger, nar udviklerne
begar flere fejl. Men det gar omkostningerne ogsa.
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Det grundleeggende kompromis

Den rette blanding af undga og finde flere er princippet om, at rette fejl i den fase de be-
gas. Det er et godt kompromis. Til gengaeld skal man betragte fejl, der overlever faseskift,
som en personlig tragedie. | hvert fald hvis man er tester. Det er det samme som to fejl.
Farst er den begaet, og dernzest er det en fejl, at den ikke er fundet.

Kravet kan konkretiseres, ved at definere hvilke produkter i en fase der skal veere
fejlfrie. En designfase leverer skeermbilleder, databaser, moduldesign, design af dokumen-
tation og design af testen. Designfasen kan defineres fejlfri, ved at kreeve fejlfrined i én,
flere eller alle nsevnte produkttyper.

Man kan seette stadigt snaevrere krav til det tidsrum, hvor en fejl ma leve. Til sidst
nar man ned pa, at hver en detalje skal veere rigtig farste gang. Det er det samme som at
stille krav om det teoretiske 0-fejl forlgb. Men lad det veere malet i en proces, at na dertil
som et resultat af at gve sig pa det.

Det er ogsa sundt at huske, at resultatet af en fase er et fuldt og feerdigt og fejlfrit
system. Det er ikke et mellemresultat pa vej til det 'rigtige'. Man kan ikke tillade sig at g&
videre med en ukendt kvalitet, og habe pa at det endelige system bliver rigtigt. Det er det
endelige system.

Der er en undtagelse, der saetter toleranceteersklen for fejl lidt op. Principielt er det
sveert at overholde en tidsplan, hvis der findes mange fejl i sluttesten. Men en vis maengde
konstruktionsfejl kan dog tillades. De er til at have med at ggre, selvom de hgrer til en fore-
gaende fase. De virkelige draebere for en tidsplan er de fejl, der findes i sluttesten, og som
er begaet far konstruktionsfasen.

5. Testplanen til O-fejl
Hvordan ser testplanen til et 0-fejl forlab ud? Den bestar af tre dele:

1. Forebyggelse (Prevention)
2. Opdagelse / Rettelse (Detection / Correction)
3. Tilbagemelding / Forbedring (Feedback / Improvement)

Punkt 2 og 3 bestar hver af to dele, men man skal planleegningsmaessigt se dem under et.
Den farste del er ligegyldig, hvis den anden ikke gennemfgres, og den anden kan ikke ud-
fores alene. 'Opdagelse’ er intet veerd uden 'Rettelse’, og 'Tilbagemelding' er intet veerd
uden 'Forbedring'. 'Rettelse’ kan ikke foretages uden 'Opdagelse’ og 'Forbedring' for-
udseetter 'Tilbagemelding'.

De engelske betegnelser er de almindeligt brugte i testplaner, der bygger pa ret-
ningslinierne 1 1ISO 9000-3.

Punkt 1 sarger for, at projektet lander til tiden. Det sgrger ogsa for, at tiden og kro-
nerne til test bliver en investering i stedet for en omkostning.

Punkt 2 er de traditionelle tests, men med vaegten pa statisk og tidlig test.

Punkt 3 sgrger for, at det bliver stadigt billigere at blive feerdige til tiden, og med af-
talt indhold. Tilbagemeldingen sker bade inden for den opgave, der udfares, og efter at
projekter og forvaltningsopgaver afsluttes. Hver ny opgave star dermed pa skuldrene af
den forrige.
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6. Proces / Produkt

Den gnskede kvalitet kan nas ad to veje. Den ene er at undersgge kvaliteten af pro-
dukterne, der kommer ud af fremstillingsprocessen. Den anden er at overvage og styre
fremstillingsprocessen.

Kvalitetsstyring af produktet

Tidligere tiders kvalitetskontrol lagde en kontrol ind i slutningen af fremstillingsforlgbet.
Princippet kan bruges, uanset om det er et stykke software eller et produkt pa et samle-
band. For enden af samlebandet sidder kvalitetskontrollen og kasserer de darlige produk-
ter (pass/fail). Men princippet er dyrt at bruge pa software. Den hgije stykpris pa software
gear ganske enkelt metoden ugkonomisk. Udviklingsomkostningerne er for store til at smi-
de vaek. 'Pass/fail' er bedst nar fremstillingsomkostningerne er meget sma. Derfor sker der
ét af to med software. Enten repareres det feerdige produkt, og sendes ud til kunden (det
er det mest almindelige), eller ogsa sendes det tilbage til analyse/design. Som et delvist
fail'.

Der er i dag fuld erkendelse af, at en afsluttende 'pass/fail' kontrol er ugkonomisk
for software. Uanset om beslutningen er reparation eller at dele af det skal ggres om fra
start.

Det er bemaerkelsesveerdigt at industriel kvalitetskontrol ogsa har forladt princippet.
Kontrollen er rykket op ad samlebandet. Dels pa de dele der indgar i produktet, og dels pa
produktet i ufeerdige udgaver. Ved at kassere tidligere, produceres der kun fejlfrie produk-
ter til sidst. Princippet fares helt tilbage til indkgbet af hver del, med kontrol og inspektion
pa det tidligst mulige tidspunkt.

Nar kontrollen bliver praeventiv, og integreres med fremstillingen, bliver det kvali-
tets-styring i stedet for -kontrol.

Metoden er udviklet sa langt, at tilbagemelding og forbedring sker lgbende. Nar der
findes en fejl, stopper produktionen, og den ansvarlige kvalitetsgruppe samles pa stedet.
Arsagen skal findes med det samme, for at afggre om det drejer sig om en enkeltstdende
svipser, eller om der er noget mere galt. Hvis det sidste er tilfeeldet kan hele produktionen
farst genoptages, nar arsagen er fundet og fjernet. Princippet er helt klart: Hvis noget er
forkert, ma der ikke bruges en krone mere pa det. Bade nar det drejer sig om et enkelt
produkt eller en del af produktionsforlgbet.

Princippet om kvalitetsstyring af produktet anvendes til systemudvikling ved at saet-
te detaljerede og preecise krav til strukturen og omfanget af udviklingsdokumentationen.
Og preecise krav til udseendet af dens indhold. Ved hver milepeel testes alle produkter
omhyggeligt, og de darlige dele kasseres.

Kvalitetsstyring af processen
Styring af produktet kan forhindre at fejl far lov at leve videre, og det kan godt sta alene
som kvalitetsstyring. Men pa et tidspunkt bliver der ogsa gkonomi i at styre processen,
altsa maden vi arbejder pa. Hvis man gerne vil undgéa at kassere produkter. Efterhanden
som kontrollen rykker op ad samlebandet, abnes der jo mulighed for at vurdere og styre
hvordan det vil blive. Og ikke bare hvordan det er skruet sammen. Man kan f.eks. stille
krav, til den made kravspecifikationen fremstilles pa.

Det kan diskuteres laenge, hvor ngdvendigt det er at styre processen. Man kan me-
ne, at rigtige resultater kan nas alene ved at stille krav til produktet. Saledes har det neae-
sten traditionelt veeret ved fremkomsten af hver ny systemudviklingsmetodik. Men uanset
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hvor detaljerede krav, der stilles til faerdige kravspecifikationer, klassemodeller eller Use
Cases, sa bliver styring af processen pa et eller andet tidspunkt interessant.

Afvejning af produkt/proces
Afvejningen af produkt og proces er et spgrgsmal om gkonomi. Umiddelbart lyder styring
af proces jo seerdeles fornuftig, fordi fejlene kan findes, far de begas. Men nogle produkter
er sa billige at producere, at det bedre kan betale sig at kassere dem efter fremstilling.

'Proces' er desuden mange ting. Man kan laegge veegten pa arbejdsgange, proce-
durer eller noget helt andet.

Forudsat en tidlig test, kan overvejelserne vises pa en testplan, og andre kan vurde-
re, om det er de rigtige tiltag, der investeres i.

Test af produkt har sin fordel i, at man kan se hvad der testes. Problemet ligger i
kassationen. Test af proces har sin fordel i at forhindre fejl, men den er sveerere at teste.

7. Midler til O-fejl

De enkelte tiltag der gennemgas i det fglgende, bidrager til at undga fejl, finde flere fejl,
eller begge dele. Der er mange flere tiltag der er nyttige, men som ikke naevnes. De er nyt-
tige, nr man ser pa test som en arbejdsopgave, men bidrager ikke direkte til at undga
eller finde flere fejl.

Man kan ikke sikre O-fejl ved at udnaevne et af tiltagene til en mirakelmedicin. For
dem der mener, at 'Prototyping' klarer alt, ‘Reviews er det eneste saligggrende middel’,
'‘brug OO og du har ikke brug for test' eller noget lignende, er dette en lejlighed til at spare
tid. De kan blot springe kapitlet over. De vil ogsa fa god brug for tiden til at finde og rette
fejl.

Betragt derimod listen som nogle muligheder der kan kombineres. Valget er af-
heengigt af tiden der er til radighed, opgavens vigtighed, den forventede nytte kontra ud-
giften, og de praktiske muligheder der er for at saette dem i veerk.

| det fglgende gennemgas:

. Offensiv strategi

. Verifikation og validering parallelt
. Testenheden fastleegges fagr/under analysefasen
. Design med test i tankerne

. Alle farver test

. Testleder i projektet

. Testere i projektet

. Testdesign fgr systemdesign

. Testdata far kodning

10. Test af test

11. Serigs udviklingsdokumentation
12. Testspecifikation udvikles serigst
13. Box Structured Design

14. Automatisk regressionstest

15. Holdninger

16. Standarder

17. Daekningskontrol

OCOoO~NO O, WNPE
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18. Refactoring frem for reparation

19. Testplanlaegningsseminar

20. Erfaringsopsamling (Knowledge Management)
21. Involvere interessenter

22. Halsted & McCabe

23. Prototyper

24. Teenke-Hgijt-Test

25. Structure Correlation

26. Kagb testen

27. Testorganisation

28. Fejlarsagsanalyse (Defect Causal Analysis)
29. Integreret sporbarhed

30. Defensive Programming

31. Test som mikrodesign

32. Pair Testing

33. Procesforbedring (TMM)

34. Paralleltest

35. Betatest

7. 1 Offensiv strategi

Ved at starte gennemfgrelsen af test samtidig med udvikling satses der kraftigt pa at und-
ga fejl. Man sikrer sig et ansvar for testen, og man sikrer sig, at der er ressourcer til at gen-
nemfgre den. Ellers vil det hurtigt blive synligt. Man kan ikke ngjes med at kare en offensiv
strategi pa papiret. Reviews vil hurtigt komme pa banen, hand i hand med tidlige proto-
typer eller andre former for modeller.

Problemerne i en offensiv strategi er i virkeligheden fordele. Det starste problem er
jo, at der ikke er et system at teste. Og det er jo netop det, det drejer sig om: at teste far
systemet er der. Kravspecifikationen bruges som beslutnings- og inspektionsgrundlag.
Systemet modelleres og testes. En offensiv strategi kan ogsa indebzere at programmgarer
fortolker designresultatet med brugere som tilhgrere.

Pris?
Primaert ressourcer. Regn som et minimum med at 25 % af de samlede ressourcer i fora-
nalyse og analysefasen bruges til test i en offensiv strategi.

Hvis der er brug for prototyper, og man gnsker at bogfgre det under test, skal det
leegges til. Regn med 30 % til test i det tilfaelde.

7.2 Verifikation og validering parallelt

Kombinationen af at kare V&V parallelt sgrger for at der anlaegges to syn samtidig. Tag
eksemplet med et seet feerdige Use Cases. Brugerne validerer om de er korrekte, og de-
signerne verificerer, at de kan omseette dem til et design.

| samspillet med en offensiv strategi er det yderligere effektivt. Verifikationen giver
en solid forebyggelse. Antallet af fejl i naeste fase kan bringes mod 0.

Pris?
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Flere reviews i de tidlige faser, og starre krav til dokumentationen. Nar V&V kgres parallelt
bliver der ogsa brug for mere koordination. Men der er ikke brug for ekstra veerktgijer eller
mere uddannelse.

Prisen pa det aktive kontra det passive kommer meget godt frem her. Hvis man kg-
rer verifikation af et feerdigt designresultat op imod Use Cases, er der brugt en passiv stra-
tegi. Hvis der i stedet bruges en maned i referenceprojektet, pa at lade designerne stave
sig vej igennem Use Cases i form af fortolkende reviews eller inspektioner, er mulig-
hederne for O-fejl fremmet betydeligt.

Hvis analyse og design udfgres af de samme personer, skal verifikationen udfgres
af eksterne testere. Der er stadig brug for en maned. Det er ikke gjort med nogle reviews
pa et par timer hver. Det giver ikke skygge af chance for et 0-fejl forlgb.

7.3 Testenheden fastlaegges far eller under analysen

Lad os tage prisen farst: 0. Det koster hgjst en times arbejde pa et opstartseminar, der
maske skal holdes alligevel. Hvis der holdes et testplanlaagningsseminar, er emnet selv-
skrevet. Uanset seminarerne skal testenheden veelges pa et eller andet tidspunkt. Det
handler blot om at fremrykke tidspunktet.

Gevinsten er feerre fejl. Selve det forhold at man bruger en enhed pa testplanen,
medbvirker til at finde flere fejl. Men skal den fastleegges for eller under analysefasen? Val-
get gar klart ind og styrer forlgbet. Selv om valget bliver sa uopfindsomt som ‘funktioner,
hjeelper det med til at fa listen over funktioner udarbejdet klart og tydeligt. Der bliver brug
for, at aftale konkret hvad der er funktioner, bade mellem udviklere og testere og mellem
testere og de gvrige interessenter.

Pris?

Som sagt, gratis. Det koster ikke mere tid at fastleegge den tidligere. Det er kun i tilfeelde
af, at det ikke havde veeret planlagt at gare overhovedet, at det koster noget tid. Men det
havde med stor sandsynlighed kostet fejl i produktionen, pa grund af oversete fejl i den
mangelfulde testdaekning.

7.4 Design med test i tankerne

Effekten er, at antallet af programmeringsfejl falder dramatisk. Regn med at kunne fjerne
90 %.

De vigtigste elementer i 'Testbarhed' er naevnt i bogens kapitel om systeme-
genskaber. De handler om 'Design for Testability'.

Men det er klart et preeventivt middel vi har fat i. Mange anser det for at veere det
vigtigste i forbindelse med programkvalitet. Det er desuden et bidrag til at finde flere fejl,
fordi det afslgrer nogle forhold, der reekker tilbage i udviklingsforlgbet.

Pris?

| vort referenceprojekt skal man forleenge designfasen med 4-6 uger. Det skal afvejes med
besparelsen pa 90 % feerre programmeringsfejl.
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7.5 Alle farver test

Brug bevidst alle farver test, bade 'White-, Black- og Grey-Box'. Det finder flere fejl. Hvis
man kun laener sig op ad en af dem, fas en ret ineffektiv test. Det bliver til sidst gniderier
ude i hjgrnerne. Der er for lille effekt i at motionere de sidste teoretiske veje i et modul, blot
for at haeve dens daekningsgrad fra 97,8 til 98,7. Hvis der i stedet kan seettes ind pa en af
de andre farver. Man kan heller ikke regne med at selv den bedst tilrettelagte brugertest,
altsa Black-Box, kan erstatte en White-Box fuldstaendig. Det vil give en darlig brugertest,
hvis man springer fra programmering og over i Black-Box.

Pris?
Gratis.

7.6 Testleder i projektet

Ved at give en person ansvaret for testen delegeres en del af det samlede opgaveansvar.
Ansvaret for testen kan ogsa placeres i en saerlig organisatorisk enhed. Den far sa typisk
det generelle ansvar for test og kvalitetsstyring i virksomheden.

Der er bade mulighed for at undgéa og finde flere fejl. Det kommer an pa, hvilken
strategi, der er valgt. Disse 0-fejl tiltag spiller sammen pa en made, der pavirker omfang og
effekt. Hvis der er valgt en offensiv strategi, har den testansvarlige mulighed for at seette
tiltag i gang pa begge fronter. Hvis der er valgt en traditionel strategi, er der kun mulighed
for at finde flere fejl.

Det separate testansvar ses ofte brugt pa 'Brugertest' og/eller 'Systemtest'. Det er
ogsa glimrende for de faser, men hvorfor ikke udvide ansvaret. Grunden til at begraense
det til f.eks. brugertesten, er at den person der far ansvaret, udveelges pa faglige kriterier.
Den testansvarlige far kun et ansvar, der passer med vedkommendes faglige indsigt. Det
behgver ikke veere en reel begraensning. Der er intet i vejen for at have det samlede test-
ansvar, selvom den faglige indsigt kun ligger pa en del af testopgaverne. Det er nok lidt
tradition, der gar sig geeldende. Indenfor almindelig organisationsteori lader man sig ikke
begraense pa den made. Men mange udviklere stejler, nar en bruger far ansvaret, ikke
alene for brugertesten, men ogsa for White-Box test i modultesten. "Sadan noget har de
ikke forstand pa".

Pris?

Beskeden. Der er maske et kursus, der skal tages, suppleret med en bog der skal laeses.
Men det primeere er at finde nogen, der har lysten til at udfgre arbejdet med lyst og grun-
dighed. Det er vigtigere at komme i gang med jobbet, end at betragte det som en viden-
skab.

7.7 Testere i projektet

Effekten af at bruge separate testere er som de selv eller en testansvarlig gnsker. Pointen
er jo, at der saettes nogle hoveder af alene til at finde og undga fejl. Det er en meget beha-
gelig situation, og effekten kan veere kolossal.

Traditionelt har separate testere mest veeret brugt til at finde fejl. Kun i begraenset
omfang har de veeret brugt til at forhindre fejl. Det kan jo undre, men det er en udvikling,
de fleste brancher skal igennem. | IT-branchen er vi kun naet til systematisk praeventiv test
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pa risikofyldte projekter. Men der er gkonomi i at gare det pa alle typer projekter og appli-
kationer.

Der er en parallel til det foregdende punkt, med hensyn til at teenke i baner af hvad
testerne har af faglig kompetence, men det behgver ikke vaere sadan. En brugertester kan
organisere reviews inden for omrader, der raekker langt ud over, hvad den faglige viden
tilskriver.

Pris?

Her er der ingen parallel til det foregdende punkt. Fordi her er udgiften ikke beskeden. Den
teeller med mandtid, og det lgber jo hurtigt op. Hvis udgiften laegges pa toppen af de gvrige
udviklingsomkostninger, teeller de direkte. Hvis man i forvejen har afsat en del af ud-
viklernes tid til test, og kan forsvare at overfgre den pa nogle separate hoveder, kan den
samlede udviklingstid reduceres med den del. Desveerre er det ikke altid tilfeeldet. Det er
ikke ualmindeligt, at de tidsplaner, der lsegges for en udviklingsopgave, regner med at for-
lzbet bliver ret fejlfrit. At der ikke er kalkuleret voldsomt meget med tid til at fa det fejlfrit.
Sa er der heller ikke noget at overfare.

Men hvad skal man sige til det? O-fejl udvikling er mulig, men det kommer nu en-
gang ikke af sig selv. Nogen skal fa det til at ske. Og det koster tid.

Man kan omvendt ggre sig nogle overvejelser om, hvor meget tid der maksimalt
kan seettes af til testere. Svaret ligger mellem 25-45 %.

Et godt rad er altsa at lade mindst 25 % af ressourcerne veere gremeerket til at s@r-
ge for, at det bliver et fejlfrit produkt. Og brug hgjst 45 %.

Disse tal er anderledes end de tilsvarende for hardwareudvikling. | den branche er
der mulig nytteveerdi ved at bruge helt op til 80 % af de samlede ressourcer pa test. Det
levner kun 20 % til udvikling, og giver alligevel et bedre produkt. Der spiller selvfglgelig
nogle forhold ind omkring omkostninger pa at rette hardware kontra software, som betin-
ger forskellen. Kravet til hardwares korrekthed er stagrre, fordi omkostningerne ved at tilba-
gekalde og rette er stgrre. Men softwarebranchen burde som helhed praestere bedre pro-
dukter, ogsa selvom den ikke skal tilbagekalde fra alle egne af jorden, eller skal yde er-
statning pa hele kebssummen.

7.8 Testdesign fagr systemdesign

Den praktiske del af dette tiltag er at skrive en testaktivitet for hver forekomst af den valgte
testenhed. De skrives efter analyse og far design. Det har effekt pa to mader.

Maengden af fejl i designfasen reduceres. Det er altsa et bidrag til at undga fejl. Til-
taget er et 'must' hvis malet er O-fejl i designfasen. Alternativet er at skrive testaktiviteter
efter design af systemet. Sa kan man lige s& godt vente til efter konstruktionen, modul-
testen, og integrationstesten. Det giver ingen stgrre forskel, hverken med at undga eller
finde flere fejl.

Der kan desuden findes fejl i analyseresultatet. Hvis der har veeret et 0-fejl forlgb
frem til dette tidspunkt, er der ikke noget at finde. | modsat fald er her et middel til i det
mindste at fa fejlfrie systemer ved at finde dem. Det er (naesten) en mulighed for at finde
fejl, i den fase de er begaet. Reelt er analysen afsluttet, og designet skal begynde. Men
det er sa teet pa analysen, at man har klaret at overholde princippet.

Vi kan ogsa pege pa, hvad det erfaringsmaessigt er for fejl, der findes i analysere-
sultatet: uklarheder. En del af analysen kan veere opfattet forskelligt af forskellige perso-
ner. Hver for sig har de en klar opfattelse af, hvordan det skal forstas, den er blot for-
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skellig. En klassisk fejl der har bragt mange tidsplaner i skammekrogen. Det koster 5 min.
at rette i analysen, men to dage i systemtesten. Den type fejl kan findes ved at udarbejde
testdesign far design af systemet.

Pris?

Beskeden, hvis man i forvejen har teenkt sig at designe testen. Sa er det kun et spargsmal
om at rykke aktiviteten frem i forlgbet. Hvis der ikke er planlagt med at designe testen, ko-
ster det noget at begynde pa det.

7.9 Testdata fagr kodning

Der er tre muligheder for at skrive testdata, nemlig far, samtidig med eller efter at det pro-
dukt, der skal testes, bliver produceret. Nar malet er fejlfrie systemer er sagen klar. Test-
data skrives far.

Far analysen begynder, udarbejdes der altsa scenarier til at teste den med. Far de-
signet begynder, udarbejdes der testforlgb omkring brugervenlighed, robusthed etc. Far
programmerne skrives, udfeerdiges testdata der kan bruges til Walk-Throughs.

Det er et middel til at undga fejl. Forudsat at nogle betingelser er opfyldt. For det
farste den helt indlysende, at dem der skriver produktet, der skal testes, far disse testdata
til deres radighed. Sa de kan bruge dem som facitliste. Det leder til naeste forudsaetning, at
testdata skal veere korrekte. F.eks. skal testdata til test af programmer, skrives pa grund-
lag af de samme specifikationer, som udviklerne bruger til at skrive programmer. Det giver
to fejlmuligheder. Specifikationen kan veere forkert, og dermed bliver der skrevet forkerte
testdata. Eller testdata skrives blot forkert. Hvis det er pa grund af fejl i specifikationerne,
ligger arsagen til det tidligere i forlgbet. Sa er det kun godt at de bliver fundet. Hvis de kun
stammer fra at skrive testdata, er det nemt at rette.

| begge tilfeelde kan testdata reviewes af brugere, og i begge tilfeelde er der givet et
vaesentligt bidrag til at undga fejl i de efterfalgende faser. Bemeerk at brugere kan reviewe
testdata, men ikke programmer.

Hvis systematikken bruges fra start til mal med at skrive facit fgr udvikling, er vi igen
endt i O-fejl udvikling. S&dan som det foregar i hgjrisikoprojekter. Det er ikke ngdvendigvis
vores ambition, men det gar ikke noget, at forlgbet udbygges lgbende til at blive det.

Pris?
Der skal bruges ekstra tid pa at skrive facitlisten. Det er billigere at gare det efter, at pro-
duktet der skal testes, er fremstillet. Fordi man kan spgrge udviklerne, hvordan systemet
skal virke. Det er jo ogsd meget godt, bortset fra de tilfeelde hvor deres opfattelse er for-
kert.

Den ekstra tid der bruges pa at skrive testdata, skal afvejes med deres vaerdi som
selvsteendig facitliste.

7.10 Test af Test

Det er et middel til at finde flere fejl. Igen kan man ved at definere nogle passende forud-
saetninger, ogsa argumentere for, at det hjaelper med til at undga fejl. Men det er ikke nagd-
vendigt at presse teoretiske fordele ud af det. Det er under alle omsteendigheder et sa godt
middel til at checke testforlgbet, at det er investeringen veerd.
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Pris?

Nogle timers indsats. Enten fordelt over flere omgange, eller gennemfart samlet efter de-
sign af testen. Mange spgrgsmal kan besvares allerede i specifikation af testen og analyse
af testen, og det er fint at ggre det. Prisen er sa beskeden, at man kan forsvare at kare
‘Test af Test' igennem flere gange.

7.11 Serigs udviklingsdokumentation

Det kan synes overflgdigt at pege pa veerdien af en serigs udviklingsdokumentation. Det
er den vel altid? Eller stilles der saerlige krav til den, hvis vi gnsker O-fejl udvikling?

Svaret er i hgj grad et 'ja'. Der stilles seerlige krav til godkendelsen, godkenderne og
dokumentationen.

Tiltaget geelder iseer kravspecifikationen med tilhgrende Use Cases. De skal veere
fejlfrie, og malet er at undga fejl i det resterende projektforlgb.

Der er mange eksempler pa udmzerkede dokumentationer af f.eks. analysefaser.
Som ogsa er blevet formelt godkendt af interessenterne. Men der stilles andre krav til god-
kendelsen, nar vi ikke accepterer fejl. Sa er det ikke nok med en godkendelse af analyse-
fasens produkter. Sa er der brug for en godkendelse af, at det er det faerdige system, vi
star med.

Dermed stiller det saerlige krav til godkenderne. De skal have kompetence til at
godkende det feerdige system.

Endelig stiller det seerlige krav til selve dokumentationen. Den skal veere testbar.
Udarbejdet saledes at interessenterne kan laese, forsta og godkende den som vaerende
komplet og korrekt.

Hvis en specifikation indeholder diagrammer eller modeller, er det da fint. Det kan
fx. veere datamodeller eller OO-modeller. Men de er intet veerd i denne sammenhaeng,
hvis de ikke kan forstas hundrede procent af interessenterne. | farste reekke kaber og bru-
ger. Ellers kan de kun bruges som intern udviklingsdokumentation. Det er OK at undervise
bruger og keber i modellering. Bare det ggres med et resultat som giver reel mulighed for
at kunne erkleere modellerne for fejlfri.

Pris?
Prissedlen er ikke uinteressant. Der skal regnes med et maneds ekstra arbejde i referen-
ceprojektet.

7.12 Testspecifikation udvikles serigst

Ingen regel uden undtagelse. De tiltag der naevnes i dette kapitel, skal kun omfatte dem,
der direkte medvirker til O-fejl. Det er ikke nok at ggre det indirekte. Men testspecifikatio-
nen fungerer som foranalyse pa de samlede testaktiviteter. Den specificerer og dokumen-
terer, hvordan O-fejl nds. Og at det overhovedet er malet. Derfor far tiltaget lov til at komme
ind i varmen.

Effekten er en strammere styring. Specifikationen dokumenterer hvem der tester,
og detaljerer serigst hvornar og hvordan de gar det.

Lad os tage et eksempel. Afslutningskriterierne for testen er en del af specifikatio-
nen. Man kan antage at det er nok at fa dem udarbejdet og dokumenteret. Men en serigs
testspecifikation vil detaljere og vise dem pa en made, der gar det muligt for andre at veri-
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ficere dem som korrekte. De vil blive lagt til grund for styringen og blive brugt til at male
testens fremdrift.

Pris?

Hvis vi forudseetter at testen under alle omstaendigheder specificeres, koster det kun tiden
til at skrive dokumentet. Da der kun er tale om et dokument pa nogle fa sider, er udgiften
tilsvarende nogle fa timer. Hvis testen ikke specificeres i forvejen er prisen en anden. | re-
ferenceprojektet ca. en uge.

7.13 Box Structured Design

Formalet er at undga fejl i design-fasen.

Systemet designes som en raekke 'bokse'. For hver 'boks' beskrives dens funktion
sammen med de data den bruger. Moduldiagrammet viser dermed samtlige funktioner og
data i systemet. Hver 'boks' deekker en veldefineret del af kravspecifikationen, og hvert
krav deekkes af en eller flere hele 'bokse’. Den efterfalgende programmering er dermed
ogsa lagt i faste rammer. Det feerdige fysiske system kan fglges bagleens til design og
analyse.

En 'boks' adskiller sig fra objekter ved primaert at vise funktion. Der er heller ikke de
samme formelle krav til beskrivelser.

Der kan ogsa regnes med at finde evt. analysefejl. Med mindre analysen er gen-
nemfart fejlfrit. Men sa kan man glaede sig over at fa det bekraeftet. 'Box Structured De-
sign' fungerer nemlig som Verifikation af analysen. Eventuelle mangler i designet som fgl-
ge af mangler i analysen, ses tydeligt. Det er ganske enkelt ikke muligt at fa et komplet
design.

Der undgas fejl i konstruktionen. Designet vil vaere komplet og konsistent. Det nyder
iseer kodningen godt af. Programmeringen bliver hurtigere og med starre kvalitet. Der
geelder ikke det samme for den gvrige konstruktion, f.eks. skeermbilleder, databaseviews
og dokumentation. Det kraever andre tiltag, f.eks. prototyper.

Det giver ogsa forvaltningsvenlig kode, og dermed bedre muligheder for at undga
og finde flere fejl i forvaltningen.

Pris?

Vi ma hellere regne med Worst Case, og det vil sige en situation hvor der ikke bruges for-
melle design-metodikker i forvejen. Sa vil det koste 4-6 ugers ekstra arbejde i referen-
ceprojektet.

7.14 Automatisk regressionstest

Regressionstesten finder en seerlig slags fejl, nemlig dem der opstar efter, at andre er ret-
tet. Til det formal er et automatisk vaerktgj afggrende for produktiviteten. Det er ikke muligt
at foretage en manuel regressionstest, og da slet ikke et stgrre antal gange.

Hvis man kgrer et totalt O-fejl forlgb, er der ingen rettelser og veerktgjet er over-
fladigt. Men hvis det er et forlab med et vist kompromis, er der brug for det. Det er et klas-
sisk passivt testveerktgj. Der er ingen statte til at undga fejl.

| forvaltningssituationen er det bestemmende for hvor meget af det urgrte system
der i praksis kan testes efter et indgreb.
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Pris?
Som det er tilfeeldet med mange andre veerktgjer, kommer de i mange ambitionsniveauer
og prislag. Det afhaenger af antallet af piber og trommer som veerktgjet er udstyret med.

7.15 Holdninger

Mange mener at holdninger er det vigtigste middel til at opna resultater. At menneskets
potentiale er umadeligt, og at intet mal er uopnaeligt. Heller ikke 0-fejl udvikling. Saledes at
hvis alle der er involveret i en opgave, har en holdning om ikke at bega fejl, vil det blive
sadan.

Selv med holdningerne pa plads kan der nu nok vaere brug for nogle af de andre til-
tag til at bakke dem op med. Om ikke andet sa for at demonstrere sine holdningers effekt.

Men det er da rigtigt, at holdninger har stor betydning. Nar man har arbejdet med
praktisk systemudvikling og har oplevet mange forskellige menneskers indsats og attitu-
der, ja kort sagt 'forskellige holdninger', er der ingen tvivi om betydningen.

Man kan blive nedslaet, nar man mader en ligegyldig holdning. Hvor der er gjort
meget lidt eller intet for at checke et produkt, far det f.eks. sendes til brugertest. Enten Ig-
ber de an pa heldet, eller ogsa er de maske bare ligeglade.

Omvendt bliver man opstemt af andres positive holdninger til kvalitet. Nar nogen i
gruppen markedsfarer ideer og holdninger til at producere kvalitet. Sa bliver der plads til at
dele holdninger som:

- Vi vil ikke bega fejl.
- Vi vil finde de fejl der alligevel méatte smutte igennem

og formulere dem i skrift og tale.
Ordet VI er brugt fordi feelles holdninger er en ngdvendighed. Alle skal fale et an-
svar, for at det lykkes.

Pris?
Gratis. Kvalitet er i gvrigt gratis. Men det er maske bare en holdning.

7.16 Standarder

Standarder er bade med til at undga og finde flere fejl. Pr. definition er det en fejl at afvige
fra en vedtagen standard. S& pa den made kan man undga en del fejl ved at falge selv de
tabeligste standarder. Men en god standard seetter en nyttig norm, og er et udtryk for en
virksomheds samlede og ofte dyrekabte erfaring. Den sikrer at hvert nyt projekt star pa
skuldrende af det forrige.

Der kan vaelges mellem et uendeligt antal standarder pa et uendeligt antal omrader.
Der bar med omhu veelges dem, der er mest nyttige, nar alle falger dem.

Standarder for udvikling gar livet lettere for testere. Der bliver nemlig feerre fejl at
finde. Standarder for test gar ogsa livet lettere. Fejlene kan nemlig findes hurtigere.

Checklister fungerer som beerere af standarder. De er en god fysisk imple-
mentering. De spiller en central rolle, nar der satses pa kontinuerlig forbedring.

Pris?

Poul Staal Vinje 15



Gratis, forudsat at der er enighed om indholdet. Hvis der er uenighed, er tiltaget ligegyldigt.
Uanset hvor mange penge der puttes i det. Checklister skal udvikle sig over tiden. Det gar
dem bedre, plus at omkostningerne kan begraenses til tiden det tager at registrere en erfa-
ring, der allerede er betalt.

7.17 Deekningskontrol

Daekningskontrol er en handfast made at finde fejl pa. Ved objektivt at male hvor meget
der er testet.

Analyse- og designresultatet deekkes ved hjeelp af testaktiviteter. Kontrollér deek-
ningen ved at sammenligne testplanens aktiviteter med systemets indhold. Konstruktions-
resultatet deekkes ved hjeelp af testcases.

Den maskinelle deekningskontrol er pa kode. Den eneste farbare vej er at kabe et
veerktgj til at ggre det med. Det kan s& automatisk kontrollere de forskellige typer af deek-
ning. Det kan veere kontrol pa instruksniveau (Statement Coverage), pa valg (Decision
Coverage/Branch Coverage) eller pa stier (Path eller Flow Coverage).

Den maskinelle beregning af deekningen bidrager til den Igbende opfalgning og do-
kumentation af testens fremdrift.

Pris?
Samme kommentar som for veerktgjerne til regressionstest.

7.18 Refactoring frem for reparation

Hvem vil ikke gerne have en ny og urepareret bil fra robotternes hand, frem for en der har
veeret tabt pa gulvet et par gange. Det kan da godt vaere, at den er repareret sa der ikke er
nogen forskel, men alligevel.

Det samme gaelder nar bilen har veeret pa veerksted. Det er méaske billigere at rette
det bgjede ud, i stedet for at seette helt nye reservedele i. Men hvor laeenge har man gleede
af det.

Der ligger mere end et princip i dette tiltag. Der er en reel effekt med hensyn til at
undga fejl. Nar et produkt har veeret repareret meget, stiger sandsynligheden for, at der
opstar afledte fejl senere. Det geelder alle produkter i et udviklingsforlgb. Det er maske
mest tydeligt for kodens vedkommende, men det geelder for eksempel ogsa Use Cases.

Princippet har vundet indpas i forvaltningsbevidste organisationer. Fejl har det med
at klumpe i bestemte moduler, hvorimod andre dele af systemet bare karer som en drgm
fra farste dag. Dorothy Graham: "Defects are social creatures”.

Tag og udskift de mandagsmoduler.

Pris?
Produktet skal skrottes, hvis det koster mere at lade det leve, end at skrive det om.

7.19 Testplanlaegningsseminar

Effekten er bade at undga og finde flere fejl. Det er et middel til at treeffe de nadvendige
aftaler. Selv enmandsprojekter bar bruge det, og det er maske netop dem, der lettest
overser midlet. En mindre forvaltningsopgave, der kun udfgres af én person, kan sagtens
testplanlaeegges sammen med en bruger, en opdragsgiver eller andre interessenter.
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Det er ikke ngdvendigt at kalde det et planleegningsseminar, bare indholdet er det
samme.

Pris?
For starre seancer er det et belgb, der kan maerkes. Et seminar pa to dage med fem per-
soner skal reelt bevilges.

Pa referenceprojektet vil et seminar pa to dage veere passende.

7.20 Erfaringsopsamling (Knowledge Management)

Der kan begas feerre fejl ved at studere, hvilke der er begaet i andre projekter. Der kan
ogsa findes flere fejl, ved at bruge de erfaringer andre har gjort, og gentage og udbygge
de teknikker der har givet stgrst afkast, i forhold til investeringen.

Der kan siges meget om, at udviklingsarbejde er unikt. At den opgave der lgses, al-
drig har veeret lgst far, og aldrig skal lgses igen. Derfor er andres erfaring billet til det tog,
der karte i gar. Pa den anden side har dele af ethvert projekt, vaeret udfgrt mange gange
far. Sa pa udvalgte omrader kan andres erfaringer bruges. Det kan vaere omkring test af
databaser, testplanlaagning eller samarbejdet med brugerne. Fordi brugerne maske er de
samme, testplanerne skal maske godkendes af de samme mennesker, og databasen lig-
ner den, der blev brugt i gar og skal bruges i morgen.

Pris?
Deltagelse i projektevalueringer, og studier af evalueringsrapporter. De fleste af dem inde-
holder et afsnit om test.

Investeringen kan vaere generel ved at orientere sig om alle evalueringer lgbende,
og hgre om alle erfaringer generelt. Den kan ggres mere malrettet ved at studere afsnitte-
ne om test i de seneste fem projekter, pa det tidspunkt man selv skal i gang.

7.21 Involvere interessenter

Dette naevnes kun for at gare listen komplet. Det er et grundleeggende middel, som ma
formodes kendt af alle:

- Man kan reducere maengden af fejl, der begas, ved at involvere dem, der afgar, om no-
get er en fejl, i selve arbejdet.

- Man kan finde flere fejl ved at bruge interessenterne som testere. Brugere til brugertest,
forvaltere til robusthed og forvaltningsvenlighed, testere til testbarhed, etc.

Pris?

Det er gratis. Medmindre man skal betale for at fa det gjort, qua interne projektaftaler og
intern kontering. Eller nar brugerne er eksterne, og der skal betales for deres tid. Men el-
lers er det et spgrgsmal om at bruge sin fantasi. Find pa mader til at involvere dem pa af-
gerende tidspunkter, uden at ggre det via kontrakter. | gvrigt er muligheden der jo for at
betale timeprisen. Der er ingen, der siger, at det skal veere helt gratis.
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7.22 Halstead & McCabe

Lad os tage de to herrer som feellesnaevnere for de tiltag der gar ud p4, at undersgge hvil-
ke dele af koden der er de mest komplekse. Ud fra en idé om at de maske sa ikke er veerd
at teste. Effekten er at undga fejl, ved at skrive den mest komplekse kode om, uden at be-
gynde at teste den overhovedet. Det er en test af kvalitet.

Lidt mindre radikalt kan man ngjes med at ofre seerlig opmeerksomhed péa den
komplekse kode. Der findes i sa fald flere fejl pr. testtime.

Flere normer omkring kode fglger automatisk i kalvandet. | farste omgang modul-
stgrrelsen. For at fa et acceptabelt resultat i en maling, er sma moduler en vaesentlig fak-
tor. Men alle gvrige forhold omkring kvalitet af den fysiske kode sasom leesbarhed og ved-
ligeholdelsesvenlighed, indgar ogsa i malingen.

Pris?

Veerktgjets. Der skal foretages en investering pa virksomhedsniveau, som farst kommer
igen, efterhdnden som vaerktgjet bruges. For det enkelte projekt er det en ren gevinst, fordi
brugen af veerktgjet tager sekunder.

7.23 Prototyper

Prototyper er bade et middel til at undga og finde flere fejl. | farste omgang bruges en pro-
totype til at finde fejl i den fase, som den dokumenterer. Efter en analyse bygges f.eks. en
prototype, der kan testes og debugges. Ggr den mere aktiv ved at bede designere om at
tolke prototypen sa langt ned i detaljen, at de kan beskrive det kommende system. Det
forhindrer designfejl.

Der er grund til at veere realistisk omkring nytten. Prgv at tage listen over egenska-
ber og check hvilke, der er tale om. Det er primaert komplethed, ngjagtighed og bru-
gervenlighed. For de gvrige egenskabers vedkommende er der mindre grader af effekt.

Prototyper er et eksempel pa, at der skal mere end ét tiltag til.

Der opstar en seerlig situation nar man ikke er i stand til at bygge en prototype efter
analysens afslutning. Nar udviklerne siger, at det ikke er muligt, fordi de ikke har tilstreek-
kelig viden om indholdet. Hvad skal man sa gare? Faktisk er det en glimrende test. Vi har
faet et testresultat, der siger, at analysen ikke er god nok.

Pris?

Der er en vaerktajspris og en omkostning i timer. Veerktgjets pris er gratis nar muligheden
er til stede pa udviklingsplatformen, eller hvis veerktgjet er kabt i forvejen. Det er be-
skedent, selv hvis det skal kabes farst. For nogle fa tusinde kroner kan der kgbes veerktg-
jer, der er skreeddersyet til formalet. Det er byggetiden, der reelt skal overvejes.

Prgv at bruge prototypen til test i stedet for udvikling. Lad en tester bygge en proto-
type pa grundlag af specifikationen. Testeren kan vaere en IT-professionel eller en bruger.
Der er fordele og ulemper ved begge muligheder. Det er i begge tilfeelde en eminent test
af, om specifikationen er komplet og korrekt. Hvis det giver problemer, vil der med garanti
opsta fejl, nar systemet bygges rigtigt.

Eksterne ressourcer til at bygge modellen sparer projektgruppens eget tids- og per-
sonforbrug. | modsaetning til den normale fremgangsmade hvor projektgruppen selv byg-
ger en prototype, som derefter testes af andre. Det er ikke kun en kvantitativ forskel. Det
bliver i det hele taget en anden test, og grebet rigtigt an, ogsa én med kvalitative fordele.

Poul Staal Vinje 18



7.24 Teenke-Hgjt-Test

Det er et middel til at finde flere fejl. Det kan ggres pa to forskellige tidspunkter i et projekt-
forlab. Det mest almindelige er, nar det feerdige system kan afpraves. Og pa trods af alle
de raster der matte rejse sig om, at det er alt for sent, ma vi dog lige pointere et par ting.

For det fgrste at der ogsa i den overskuelige fremtid, er behov for test. At ikke alt
kan forhindres og klares praeventivt. | sa fald er THT god til at finde fejl i det faerdige sy-
stem. Der er desuden visse typer fejl i samspillet med forretningsgange, kundebetjening,
ergonomi, etc. der er billigst at fange pa det tidspunkt.

Det andet tidspunkt at kgre THT pa, er efter analysen. Det er sa enten en variant af
fortolkende reviews, eller den konkrete made at teste en prototype pa.

Pris?

Billigt. Der er ingen seerlige forudsaetninger, der skal veere til stede. Der kan kun kares
THT, hvis der er noget at kare den pa. Det kreever et feerdigt system eller en prototype, sa
det er dér, udgiften ligger. Selve THT'en koster kun tiden til selve seancen. Og den om-
kostning er meget ofte sparet ind, allerede nar seancen er slut. | referenceprojektet vil det
koste er par dages arbejde.

7.25 Structure Correlation

Et middel til at undga fejl. Isaer den type der faktisk er helt overfladige, nemlig dem der op-
star, fordi udviklerne ikke har et tilstraekkeligt kendskab til den virkelige verden. Altsa har
den ngdvendige domaeneviden. Kendere af den virkelige verden kan bibringe udviklerne
den rette forstadelse med det samme. Desuden er det nemmere for de samme kendere at
finde fejl. Det er noget meget ligefremt, vi har med at gare her. Hvis det system, der skal
testes, er forstaeligt for den, der skal udfare testen, er der stgrre chance for at finde fejl.
Hvis man kan genfinde alle funktioner og haendelser i et system, sddan som man kender
dem fra dagligdagen, og med de samme navne, kan man bedre afggre om de er rigtige.

Pris?
Nar man bestemmer sig fra start, er der ingen omkostninger ved det. Hvis man skal desig-
ne et system om, er prisen afhaengig af, hvor langt tilbage i et forlgb det skal gares.

7.26 Kgb testen

Kgb en ekstern test hos et konsulentfirma. De stiller testere til radighed, der griber det pro-
fessionelt an, og er treenede i metoder, teknikker og veerktgjer.

Der er alle de muligheder for et O-fejl forlgb, som der er penge til. Mange er veget
tilbage for tanken farste gang fordi: "Hvad skulle de vide om vores system". Senere kan
man ikke undveere det.

Pris?

Erfaringerne fra USA, hvor det ggres meget, siger at der skal betales for ca. 2 maneders
arbejde pa referenceprojektet. Det er den tid, der er ngdvendig, for at eksterne testere kan
falge med i hele udviklingsforlgbet, og sta inde for at O-fejl forlgbet er trovaerdigt. Projektet
skal stadig bruge de samme ressourcer pa intern test.
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For udgiften far man dog ogsa det amerikanerne kalder 'skills transfer'. Det betyder
at ens egne folk leerer principperne i et konkret forlgb. Det er en god made at kgbe under-
visning pa.

7.27 Brug af testorganisationen

Tiltaget forudseetter at der er oprettet en testorganisation. Der er mange lgsninger i testor-
ganisationens egen placering, lige fra selvstaendig afdeling med reference til direktionen,
og til sekundaere placeringer i udviklings- og teknikafdelinger. Fordelen ved en hgj place-
ring er at budgettet afgares af direktionen. Der er mulighed for at saette strategier og mal i
direkte sammenhaeng med budgettet.

For et projekt handler det om at bruge testorganisationen, og om at bruge den mest
muligt. P& det operationelle plan har vi behov for et testmiljg med testtabeller og mulighed
for at integrere lgbende med andre systemer. Ligeledes pa det operationelle plan kan vi
have behov for at oprette testdata ved at hente fra produktionstabeller, og bruge dem efter
den ngdvendige anonymisering.

Pa det taktiske niveau vil vi ogsa gerne bruge testorganisationen. Bade i planleeg-
ningen og gennemfarelsen af test. Alt hvad vi kan fa af statte er velkommen.

Pa det strategiske niveau har vi forbehold. Det kunne omfatte testorganisationens
deltagelse i at afgare om testen var god nok til at systemet kunne releases. Men deres rad
og vejledning i beslutningen saetter vi pris pa.

Pa det praktiske plan kan en testorganisation vaere af uvurderlig nytte. Den kan le-
vere viden om arsager til fejl, viden om hvad andre projekter har gjort, kompetence om
brugen af testveerktgjer, etc.

Det er i hgj grad muligt bade at undga fejl, og finde flere fejl.

Pris?

Jamen, det sparer os for tid og penge. Det er kun stgrrelsen af gevinsten der kan tales om.
Og den styrer vi selv, ved at bestemme hvor tidligt i projektet vi starter samarbejdet. Jo,
tidligere jo bedre, og jo starre bliver besparelsen.

7.28 Fejlarsagsanalyse

Sadan lidt frit oversat fra Defect Causal Analysis. Kausalanalyse drejer sig om at forsta
sammenhzange og at finde den egentlige arsag til en konstateret fejl.

Analysen kan bade bruges til at undga fejl, og finde flere.

Nar et projekt er slut, er der stor veerdi for organisationen i at identificere de vee-
sentligste arsager til de typer af fejl som vi gerne havde vaeret foruden. Dem der har veeret
besveerlige at rette, samtidig med at der har veeret en vis meaengde af dem.

Der er ogsa stor veerdi for projektet, ved at analysere arsager under vejs. Hvis vi
kan konstatere at en vaesentlig del af de besveerlige fejl vi finder efterhanden som integra-
tionen skrider frem, stammer fra at udviklerne misforstar indholdet af Use Cases, ja sa er
der grund til at tage sig af det. Enten ved at reviewe og forbedre de Use Cases der ude-
star, eller at checke hvordan det er gaet med dem der er udviklet men endnu ikke integre-
ret. Afhaengig af hvor langt projektet er naet, kan der seettes ind med forbedringer.

| 'gamle dage’ testede man troligt derudad uden at analysere pa fejl. Mere eller
mindre ubevidst pa en formodning om at hver fejl var en selvsteendig haendelse. Men fejl
har arsager, og jo tidligere de kan findes, jo tidligere kan arsagerne fjernes.
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Pris?

Der er mange praktiske erfaringer pa dette omrade, og hvis man kan ramme et fornuftigt
niveau for analysen, kan man ngjes med at bruge en halv time per fejl. Ngjes med at veel-
ge dem ud der er veerd at ga efter. Lad veere med at analysere pa alle, tveertimod, veelg
dem der giver en positiv cost/benefit hvis vi kan fjerne eller reducere forekomsten af dem.
Lad ogséa veere med at analyse for langt tilbage i hvad der er den egentlige arsag. Enhver
arsag kan fares tilbage til Adam og Eva, og at han skulle have ladet ablet veere. Men der
er for eksempel mere brug for at konstatere at arsagen til nogle fejl er svaert forstaelige
Use Cases.

7.29 Integreret sporbarhed

Med almindelig sporbarhed menes at ethvert krav kan fares tilbage til interessenten der
har stillet det. Med integreret sporbarhed fagres princippet videre i testen. Det er en del af
moderne udviklingsmetoder, for eksempel Rational Unified Process, at vi helt ned til og
med den enkelte testcase kan spore den til en Use Case, der igen kan spores tilbage til et
krav der igen kan spores tilbage til en interessent. | al sin enkelhed bestar det jo blot i at
knytte de forskellige dele til hinanden. Men arbejdet med at sammenknytte skal gares, far
vi kan nyde godt af det. Derefter giver det os store fordele nar vi skal teste sammenhaen-
gende krav, og nar vi skal involvere interessenterne i praecis den del af testen som de skal
godkende. Det er ogsa et middel til at give os sikkerhed for at alle krav er deekket af test.
Tiltaget er med til at finde flere fejl, fordi det giver en bedre daekning.

Pris?

Det er gratis. Det koster ekstra tid at veere opmaerksom pa hierarkiet, og det koster tid at
knytte forbindelserne. Men i det store og hele opvejes det af de timer vi sparer til i modsat
fald at checke om vores testcases er deekkende.

7.30 'Defensive Programming’

Det er et middel til at finde flere fejl, og til at veere opmaerksom pa dem noget far. | og for
sig er det en afledt fordel, af det egentlige formal, som er at overleve nar der opstar fejl i
brugen af systemet.

Defensive Programming gar ud pa at koden forsvarer sig. Den checker selv om det
ikke er ngdvendigt. Alle muligheder undersgges og handteres, ogsa selvom de angiveligt
ikke kan opsta. Alle data checkes som om de kunne indeholde invalide veerdier, ogsa
selvom det angiveligt ikke er muligt. Defensive Programming har vaeret brugt i mange ar,
men stort udelukkende inden for Mission Critical software. Hvis koden skal styre dbningen
og lukningen af ventiler pa et kraftveerk, sa er det meget godt at det ikke seetter sig pa ha-
len midt i det hele.

Nar koden indrettes med Defensive Programming, giver det os en fordel i testen.
Fejlene kan pa det naermeste beskrives af koden, i tilfeelde hvor vi maske farst ser resulta-
tet af fejlen et andet sted i systemet. Men det giver ogsa en forskel for programmagarerne.
De bliver mere opmaerksomme pa fejimulighederne, og kan finde fejl i det grundlag de ar-
bejder pa, nar de er mere abne over for at det kan veere tilfaeldet.

Pris?
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Vi har forskellige erfaringer med prisen. Tag udgangspunkt i 10 % mere tid til kodning, og
forvent mere eller mindre, afhaengigt af udviklernes ambitionsniveau.

7.31 Test som mikrodesign

Her er en metode til at designe de enkelte dele af systemet. Metoden udspringer af Extre-
me Programming, hvor planlsegning og udformning af testdata bruges til at drive et ud-
seende frem og drive en konkretiseringsproces. Test er ikke passiv afprgvning men en
aktiv del af udviklingen. De enkelte dele af testen konkretiseres i testcases, og man er
ngdt til at fastleegge systemets detaljerede design for at kunne skrive fysiske testdata.

Forudseaetningen for dette tiltag er at der skrives testdata fgr kode. Man kan derfor
veelge at se tiltaget som en del, eller en forleengelse, af tiltaget af samme navn. Men mi-
krodesignet raekker laengere og har nogle flere forudseetninger. Det aendrer udviklingspro-
cessen og blandt andet bruges der mere tid pa test. Der er brug for mere tid til at diskutere
design samtidig med testplanleegning. En vaesentlig forudsaetning er at kunden skal veere
til stede i projektet, det der i XP er deekket af princippet om ’On-Site Customer’.

Tiltaget er med til at undga fejl, og det er et veesentligt middel til at fa fejlfrie pro-
grammer i farste hug.

Pris?

Det er sveert at bedgmme fordi arbejdsprocessen i projektet aendrer sig sa meget, og der
ikke er gennemfart kontrollerede sammenlignende forsgg. Alene bedemt ud fra erfaringer
er det her et gratis tiltag.

7.32 ’Pair Testing’

Se beskrivelse af 'Pair Testing’ i et andet appendiks om 'Extreme Programming’. Tiltaget
skal med her fordi det er et af de nemmeste at saette i veerk, og et tiltag der er meget effek-
tivt p& omradet finde flere fejl. Det bestar i al sin enkelhed i at testerne arbejder i par, som
det kendes fra 'Pair Programming’. Det @gger motivationen og gejsten, og testen bliver
markant bedre.

Pris?

Der mangler kontrollerede forsgg, men tag udgangspunkt i tallet fra ’Pair Programming’ pa
at der bruges 15 % flere timer. Det er det der skal tjenes et andet sted i processen for at fa
en nytteveerdi.

7.33 Procesforbedring (TMM)

Vi taler her om Testing Maturity Model. Se modellen i detaljer pa
http://www.softwaretest.dk/. Det er en forudsaetning at modellen er implementeret i organi-
sationen, sa den er brugbar for projektet. Modellen bruges til at dele testprocessen op i
omrader der kan forbedres enkeltvis, og niveauerne i modellen giver en fremgangsmade.

Pris?
Der er ingen omkostninger i det enkelte projekt. Omkostningerne ligger pa virksomhedsni-
veau, nar modellens indhold implementeres.
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7.34 Paralleltest

Behgver man egentlig at sige mere? Som et middel til at sikre O-fejl, kan man checke facit-
listen.

Man kan kun undre sig over, at det ikke ggres mere end tilfeeldet er. At alle syste-
mer ikke gar i luften med O-fejl, efter en paralleltest der sikrer det rigtige resultat. Men det
er der nogle grunde til:

- Det er dyrt at arrangere paralleltest. Indsatsen kan veere dyrere end det udbytte man tror
pa.

- Det kan veere sveert at finde nogen, der kan afgare, hvordan det gamle system virker.
Verden er splittet op i specialister uden det forkromede overblik.

- Det kan veere sveert at afggre de eksakte sammenhaenge mellem det gamle og det nye
system. Specielt hvis det gamle er manuelt. Men selv nar det er et IT-system, der aflgses,
kan der mangle entydige én til én forhold.

Man ma selv afgare om det er undskyldninger eller gode grunde.

Pris?

Prisen bliver ofte et problem, nar der skal kagres parallelt i en sa lang periode, at det er tro-
veerdigt. Omkostningerne er store, fordi paralleltesten skal ligne rigtig drift. Det kan handle
om at have to store systemer kgrende samtidig.

Men lad os sla fast at udsagn som: "Det er simpelthen ikke teknisk muligt at kare
parallelt” er usande. Det kan blot vaere gkonomisk utiltalende. Problemet er dog sommeti-
der, at de beregninger der viser gkonomien, ofte bygger pa antagelser om, at det nye sy-
stem er mere korrekt, end det viser sig at veere.

7.35 Beta-test

Lad dette tiltag blive det sidste fordi det er det sidste middel til at sikre et fejlfrit produkt.
Det er test i produktion, séledes at en eller flere brugere patager sig at anvende systemet
rigtigt. Hvis der er fejl, gar det ondt, fordi instrumenterne er skarpe.

Pris?

Prisen ligner den foregaende pa paralleltest. Det kan arrangeres som en almindelig ibrug-
tagning blot med et begraenset antal brugere. Det giver en test af igangsaetning som side-
gevinst.

Beta-testen gennemfares ikke altid fuldt ud, selv i tilfeelde hvor nytten er abenbar,
pa grund af pressede tidsplaner. Nar projektet neermer sig slutdatoen, er det for sent at
tale om at kgre en beta-test pa et par maneder. Den skal veere planlagt fra farste feerd og
respekteres, sa den udfares i sin planlagte udstraekning.

Mangler der noget?

Maske er der nogen der savner lige preecis deres yndlingsteknik. Det kan der veere grunde
til. Mange teknikker er udeladt, fordi de i 0-fejl sammenhaeng kun er midler til at fa sat tilta-
gene i veerk. Det betyder at mange testteknikker, inklusive reviews og inspektioner, ikke
optreeder pa listen.
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8. Ledelsens opgaver

O-fejl er farst og sidst teknik. Det er ikke nok at bede ledelsen om opbakning, og om at
komme med signaler etc. Man skal praesentere en testplan der foreslar nogle tiltag og for-
teelle, hvad det koster. Suppler den med alternative ambitionsniveauer og budgetter. Kort
sagt, sgrg for en dialog. Det er testerens opgave at veere kleedt pa til at sta inde for de fag-
lige og tekniske muligheder. Bade med hvad der kan lade sig gare, og hvad det koster.

Ledelsen skal stilles overfor nogle attraktive muligheder, med klar gennemskuelig
gkonomi. Derefter er det ledelsens opgave at:

» stille krav om palidelighed

= stille penge og ressourcer til radighed.

= male brugernes tilfredshed.

= beregne de totale omkostninger ved fejl.

» fa testmodellen gjort tilgeengelig og interaktiv via et intranet

= bede om fejlanalyser pa alle afsluttede projekter

» bede om regelmaessige fejlanalyser pa systemer i forvaltning
= bede om status pa testmiljget

= insistere pa at vedtagne procedurer bliver fulgt

Ledelsens indsats skal ikke veere en politi- og overvagningsfunktion. Men selvfglgelig skal
den stille krav og fglge op.

Ledelsen skal f.eks. som naevnt stille krav om, at vedtagne procedurer bliver fulgt.
At udviklings- og testmodeller bruges. Saledes at vedtagne retningslinier for test far den
virkning, de er tiltaenkt. Den simpleste made er at laegge det ud pa et intranet. Opgave-
ansvarlige kan sla op i systemet, for at se og falge kravene. Det er ogsa nemmere at
ajourfgre kravene centralt.

Ledelsen har ogsa den regnskabsmeessige opgave. Nar regnestykket skal gares
op, og det viser sig om der har veeret en nytte af investeringerne i bedre test. Det kan gg-
res ved at benchmarke i forhold til tidligere ar, og til det formal skal der bruges malinger og
metrikker.

9. Valg af tiltag

Er nogle af tiltagene vigtigere end andre, og maske ligefrem kritiske succesfaktorer. Svaret
er nej. Det situationsbestemte skal vinde over teori og blind tro.

Test handler om facts, ikke om religion. Der er brug for folk, der reelt kan finde fejl,
og reelt kan sige god for et produkt. Der er ikke brug for ideer om, at bestemte metoder er
bedre end andre. Og slet ikke at en enkelt ny metode er sa god, at den af sig selv giver
rigtige produkter. Det er muligt den kommer en dag. Men sa skal den udnaevnes til det af
en tester, der har konstateret det. Ikke af en udvikler der gnsker det.

En anbefaling ved valg af tiltag til O-fejl:
= Veelg mere end ét tiltag

= Veelg nogle der undgar at fejl opstar
= Veelg nogle der finder flere fejl
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= Veelg tiltag der er 'sjove’, det vil sige motiverende for testerne
= Veelg noget der involverer forskellige personer

= Veelg tiltag der tester produkter

= Veelg tiltag der tester processen

» Veelg noget der har effekt pa kort sigt

= Veelg noget der har effekt pa lang sigt

Projekter og forvaltningsopgaver

For projekters vedkommende er det opgavens starrelse og sveerhed, der spiller ind. Et
projekt varer maske et maned, et andet varer ar. Hertil skal leegges variationen i komplek-
sitet.

Forvaltningsopgaver skal vurderes endnu mere nuanceret. Ud over opgaven skal
der tages hensyn til systemet der gribes ind i. Selvom en opgave er lille, kan testen blive
omfattende. Hvis kravet er O-fejl, betyder det at hele systemet skal testes for evt. afledte
fejl. Behovet er dermed ikke kun bundet til opgavens starrelse, men ogsa til systemets
kvalitet.

Desuden skal der tages hensyn til typen af forvaltning. Forudsaetningerne for 0-fejl
er forskellige i en saneringsopgave, i forhold til at rette en fejl, tilpasse til en aendret lovgiv-
ning eller udbygge med nye funktioner.

Set fra et traditionelt synspunkt er der til forvaltningsopgaver iseer brug for 'Auto-
matisk regressionstest’ og 'Paralleltest’. De er nyttige for alle fire forvaltningskategorier.
Men det er en passiv tankegang at stoppe der. Suppler med 'Verifikation og Validering pa-
rallelt’, 'Involvering af interessenter’, 'Refactoring frem for reparation’ og 'Prototyper'. Men
der vil altid veere behov for at vaelge vaben i hvert projekt og i hver forvaltningsopgave. For
at vinde krigen over fejl.

10. Effekt og pris

Definitionen pa @get produktivitet i et testforlgb er slet og ret at undga og finde flere fejl.
Figur 1 kan bruges til at veelge. Figuren viser tiltagene med markering af effekt og pris. Det
er klart, at konkrete forhold i et projekt kan eendre billedet. Men hvert tiltag er vurderet sa-
ledes:

U = Medvirker til at undga fejl

F = Medvirker til at finde flere fejl
G = Gratis

T = Omkostningen er tid

I = Investering er ngdvendig

Tiltag ul F| G| T]| |
1. Offensiv strategi \ \

2. Verifikation og validering parallelt \ \

3. Testenheden fastleegges fgr/under analysefasen \ \

4. Design med test i tankerne \ \

5. Alle farver test VoA

6. Testleder i projektet NN
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7. Testere i projektet

8. Testdesign fgr systemdesign

9. Testdata fgr kodning

10. Test af test

11. Serigs udviklingsdokumentation

12. Testspecifikation udvikles serigst

2|22 |22 <2
<]

13. Box Structured Design

14. Automatisk regressionstest

15. Holdninger

16. Standarder

17. Daekningskontrol

18. Refactoring frem for reparation

19. Testplanlaegningsseminar

2|2 (<]

20. Erfaringsopsamling (Knowledge Management)

21. Involvere interessenter

22. Halsted & McCabe

23. Prototyper

24. Teenke-Hgijt-Test

25. Structure Correlation

26. Kagb testen

27. Testorganisation

2|2 (2|2 2|22 |2 (2] 2|2 2|2 (<2 | 21212

28. Fejlarsagsanalyse (Defect Causal Analysis)

29. Integreret sporbarhed

30. Defensive Programming

<

31. Test som mikrodesign

32. Pair Testing

33. Procesforbedring (TMM) \

34. Paralleltest

2 (< | < L2212 |2 L2222 (=2 | el P P <2 <
2|2

2 (2|

35. Betatest

Figur 1: Tiltag

11. Test af eendringsgnsker

AEndringsgnsker skal gennemfgres fra det rigtige punkt i forlgbet. Det vil sige at en a&en-
dring, der modtages i konstruktionsfasen, men som har effekt for designet, betyder at man
ma ga tilbage og omggre den nadvendige del af designarbejdet. Ikke af hensyn til den
smukke teori, men af simple driftsgkonomiske grunde. Til at styre aendringsgnsker aftales
pa opstartseminaret hvilken konkret procedure, der skal fglges. En sakaldt '‘Change Con-
trol Procedure’ eller CCP. Den er vist i figur 2 i en simpel udgave.

| gamle dage blev en projektleder belgnnet for at kunne handtere eendringsgnsker
dynamisk og uden at formalisere det for meget. Det betagd ustabile lgsninger. | vore dage
er der starre lyst til, at vide hvad der foregar, og at aflevere til tiden. Derfor skal CCP'en
bruges, og som en konsekvens skal det testes, at den bliver det. Ellers er der abnet for et
smuthul i et ellers velplanlagt O-fejl forlgb.
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. Dokumentér det specifikke gnske

. Registrér det pa en log eller i en database
. Afgar hvor langt tilbage der er effekt

. Beregn Cost/Benefit

. Beregn konsekvenserne for planen

. Indstil til styregruppen

. Informér interessenterne

~NOoO ok WN R

Figur 2: Behandling af eendringsgnsker

Test at CCP'en bruges
En almindelig passiv test kan iveerkseettes ved ganske simpelt at undersgge, om der har
veeret eendringer, og hvordan de er blevet behandlet.

Det kan ggres ved hver milepeel eller faseskift. En mere aktiv og praeventiv test kan
ivaerkseettes i starten af en fase, ved at teste om bade udviklere og interessenter ved
hvordan kommende sendringsgnsker skal behandles. Om de ved at CCP'en findes, og
hvad de skal gare, nar de har brug for den. Testere skal veere opmaerksomme pa to for-
hold i forbindelse med sendringsgnsker:

= Test af at CCP'en bruges korrekt
= Test af den gennemfgrte aendring

De to tests bliver ofte udfert af forskellige personer. Testeren kan selv teste at CCP'en
bruges korrekt (verificering). Det kan derimod veere en bruger der tester (validerer) at een-
dringsgnsket implementeres fagligt korrekt.

12. Ggr op med myterne

| et O-fejl forlab ma& man gare op med nogle myter. Den farste gvelse bliver at tilslutte sig
de holdninger, der ligger til grund for appendikset 'Om fejl'. Derefter at veelge de tiltag i fi-
gur 1 der giver stgrst nytte. Tilsammen fgrer de to gvelser til et opger med myterne.

Myte 1:

"Det er ikke muligt at fremstille en kravspecifikation, der er komplet, korrekt og stabil. Ver-
den aendrer sig, og kravene til systemet skal eendres lgbende. Vi far heller ikke lov at ind-
arbejde aendringer ordentligt. Det er der simpelt hen ikke tid til".

Opgear med myten

Selvfglgelig aendrer verden sig. Men sa skal kravspecifikationen ogsa gare det. Ga tilbage
til det sted i forlabet hvor sendringen optraeder farste gang, og indarbejd den som om den
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hele tiden havde vaeret der. Glem alle de indsigelser, der ligger pa tungen, om at det ikke
kan lade sig ggre. Bare gor det. Ret funktions- og databeskrivelser og bede om en valide-
ring af, at det er den gnskede aendring.

Hvis det direkte forbydes af projektlederen, er der selvfglgelig ikke noget reelt gn-
ske om at undga fejl. Sa er der ikke noget at ggre ved det. Men ellers er det projektle-
derens opgave at bruge en CCP, der i simple trin foreskriver, hvordan sendringsgnsker
skal behandles i det pageeldende projekt/firma. Tag nu ordentlig fat: Det er helt &benbart at
en mangelfuld indarbejdning af aendringer i en kravspecifikation, stammer lige sa meget
fra udvikleres manglende lyst til at ggre det, som fra ledelsens, herunder projektlederens
forbud mod at gare det.

Det er uprofessionelt at lade veere med at indarbejde sendringer ordentligt. Speci-
fikationen er systemet. Koden er der kun, fordi maskiner er for dumme til at lsese specifika-
tioner, og ma arbejde med en overszaettelse.

Myte 2:
"En godkendt (analyse/model/rapport) er en fejlfri (analyse/model/rapport).

Opger med myten

Ingen tror pa myten, alligevel eksisterer den. | hvert fald laegges der stor vaegt pa at arbej-
de videre med en godkendt specifikation, godkendt model, godkendt prototype, etc. Men
enhver ved samtidig, at de har set laessevis af godkendte specifikationer og modeller, der
pa ingen made var fejlfri. Fejlfrihed kommer igennem hardt arbejde, ikke ved at daekke sig
ind under at noget bar veere fejlfrit, fordi det er godkendt. Testere har ansvar for at noget
er fejlfrit.

Myte 3:
"| et iterativt forlgb kan man ikke forvente fejlfrie specifikationer”

Opgegr med myten
lterationer er netop et middel til fejlifrihed. Hvis man ikke er sikker pa indhold og mal, fore-
tages iterationer mellem faserne. Netop for kun at fastlaegge de dele der kan stoles pa. |
de farste iterationer fastlaegges tingene pa et overordnet niveau, fordi detaljerne kan aen-
dre sig. Men det der fastlaegges, skal veere komplet, korrekt og stabilt. Pa det niveau. |
naeste gennemlgb fastleegges yderligere dele, der kan stoles pa.

Iterationer er ikke en lejlighed til at veere slgset eller uopmaerksom. Eller en mulig-
hed for at lade fejl blive i en specifikation, fordi den alligevel eendrer sig.

Myte 4.
"Fejlfrined er for dyrt, og den sidste fejl er for kostbar at finde"

Opgear med myten
Mellemresultaterne i et forlgb skal vaere komplette, korrekte og stabile. Det er malet, og jo
mere det holdes for gje, jo bedre bliver slutresultatet. Det bliver farst rigtig dyrt, hvis malet
er et andet.

Derfor skal der veelges tiltag pa et andet grundlag end myternes. De praktiske be-
greensninger og bestemmende forhold nar man studerer listen over tiltagene i figur 1, skal
lyde saledes:
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= Nogle af dem bruger vi allerede

= Nogle af dem kan vi med fordel umiddelbart begynde at bruge

= Nogle af dem kan vi med fordel leere os at bruge

= Nogle af dem er ikke relevante for os

= Nogle af dem er for dyre, selvom de er relevante

= Nogle af dem har s& mange forudsaetninger at vi snubler i starten

Gar op med myterne og vurder i stedet de praktiske muligheder.

13. Test og kvalitetsstyring

| et moderne testforlgb er det svaert at se hvornar det ene holder op og det andet begyn-
der. Sadan bar det i hvert fald vaere. Test- og kvalitetsstyring skal arbejde sammen, for-
bedre hinanden og have en synergieffekt pa forlgbet.

En projektleders syn pa en opgave skal veere holistisk, det vil sige baseret pa et
helhedssyn. Det duer ikke at dele verden op i discipliner, svarende til de kurser man har
deltaget p4, eller de bgger man har laest. Det duer heller ikke pa virksomhedsniveau. Kva-
litetsstyringsfunktionen skal pavirke testforlgbene. | praksis. Og hver fejl, der rapporteres,
skal bruges den modsatte vej til at forbedre kvalitetsstyringen, fordi den pa det punkt har
svigtet.

Det er heller ikke nok at holde seminarer om kvalitet. De er gode til at pavirke hold-
ninger, og til at give signaler og budskaber. Men de skal fglges op af handling.

Det holistiske syn betyder at testforlab kan nyde godt af de erfaringer kvalitetsfolke-
ne stiller til radighed. Det betyder ogsa at bade test og kvalitetsstyring bliver en in-
vestering. Og ikke en omkostning.

Helhedssynet giver mulighed for nye tanker. Og de er en forudseetning for at handle
anderledes.

Kvikstart

Stil falgende spgrgsmal: Har vi styr pa kvaliteten af vores produkter. Forstaet pa den made
at den kan forudsiges. Ellers vedtag et testforlgb med indlagte 0-fejl tiltag. Det er ikke sik-
kert at det kan betale sig at ga efter 0-fejl. Men den ambition, der formuleres, skal der vae-
re sikkerhed for at na.

Implementér forlabet maskinelt og interaktivt. Det skal ggres under ansvar af en
evt. kvalitetsstyringsfunktion, eller af en kvalitetsgruppe med ansvar og kompetence.

Formulér et program for kontinuerlig forbedring, der bygger péa erfaringerne fra af-
sluttede testforlgb.

Tilbage til toppen af tekst
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